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THURINGER OBERLANDESGERICHT

Beschluss

In der Zwangsvollstreckungssache

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., vertreten durch den Vorstand,
Markgrafenstralle 66, 10969 Berlin

- Glaubiger und Beschwerdefuhrer -
Prozesshevollméachtigle: Rechtsanwalte Hennig, Oels, Krebs, Bihler,
Jacobi, Jahn,

Leibnitzstrale 60,
10629 Berlin

gegen

Webtains GmbH, vertreten durch den Geschaftsfihrer Nico Neugeboren, Ju-
lius-Lippold-Strafle 18, 99817 Eisenach

. Schuldnerin und Beschwerdegegnerin -
Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Bernhard Syndikus,

Veterinarstralle 11,
805398 Minchen

hat der 9. Zivilsenat des Thlringer Oberlandesgerichts in Jena durch
Richter am Oberlandesgericht Timmer

als Einzelrichter



am 23.12.2010

beschlessen:

Die sofortige Beschwerde des Glaubigers gegen den Beschluss des Landge-
richts Meiningen vom 13.10.2010 wird zurickgewiesen,

Der Glaubiger hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen,
Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Der Gegenstandswert fOr das Beschwerdeverfahren wird auf 1.562,50 € fest-
geselzt.

Grinde:

Der Gliaubiger hat gegen die Schuldnerin mit Beschluss des Landgerichts
Meiningen vom 06 07.2010 eine einstweilige Verflgung erwirkt, wonach es
ger Schuldnerin bei Vermeidung eines fOr jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft
bis zu sechs Monaten oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Menaten unter-
sagt ist,

1. im geschéftlichen Verkehr Verbrauchern im Internet die entgeltiiche Nut-
zung eines Routenplaners, wie nachfolgend anzubieten bzw. anbieten zu las-
sen, ohne den Preis fir die Anmeldung deullich erkennbar anzugeben:

(es folgt die Abbildung eines Screenshots der Webseite der Schuldnerin)

2. (...) es folgt die Darstellung einer weiteren Unterlassungsverpflichtung.

Mit Schriftsatz vom 08,09.2010 hat der Glaubiger beantragt, gegen die
Schuldnerin ein Ordnungsgeld festzusetzen, da sie gegen beide Unterlas-
sungsverpflichtungen aus dem Beschluss vom 06.07.2010 verstoflen habe.
Bezlglich des Verstoles gegen die in Ziffer 1. des Beschlusstenors ausge-
sprochenen Verpflichtung hat sie vorgetragen, dass die Schuldnerin zwar ih-
re Webseite dergestalt gedndert habe, dass hinter dem Wort JAnmeldung® ein
Sternchen angefligt worden sei und in einem Informationskasten nunmehr
anstatt der Ubarschrift .Informationen’ nun die (berschrift . Vertragsinfor-
mationen® verwendet worden sei. Die in dem Informationskasten enthaltene
Angabe des Preises fur die Anmeldung reiche aber nicht aus, um dem Unter-
lassungsgebot des Beschlusses vom 06.07.2010 zu entsprechen, da bei ei-
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nem durchschnittlichen internetkunden weiterhin die Gefahr bestehe, dass er
die Preisinformationen Uberlese und ven einer kostenlosen Nutzungsmaoglich-
keit des Angebols ausgehe.

Die Schuldnerin hat die Auffassung vertreten, dass durch die Anderung ders
Webseite dem Unterlassungsgebot Gendge getan worden sei.

Das Landgericht hat mit Beschiuss vom 12.10.2010, dem Gidubiger zugestellt
am 15.10.2010, gegen die Schuldnerin wegen mehrerer Verstéfe gegen die
sich aus Ziffer 2. des Beschlusstenors vom 06.07.2010 ergebende Unterlas-
sungsverpilichtung ein Ordnungsgeld in Hohe von 4.500,00 € auferlegl, ie-'
doch den Erlass eines weitergehenden Ordungsgeldes abgelehnt. Es hal da-
bei die Auffassung vertreten, dass durch die Anderung der Wabseite nun-
mehr ein hinreichend deutlicher Hinweis auf die Entgeltlichkeit des internet-
angebots vorhanden sel.

Gegen diesen Beschluss hat der Glaubiger am 2%,10.2010 sofortige Be-
schwerde eingelegt, mit der er die Verhangung eines QOrdnungsgeldes gegen
die Schuldnerin auch wegen eines Verstoles gegen die sich aus Ziffer 1. des
Tenors des genannten Beschlusses ergebende Unterlassungsverpflichtung
weiter verfelgt So sei zu beracksichtigen, dass auf der Einstiegsseile des
Internetangebots, durch die man zum Anmeldungsformular gelange, weiterhin
xein Hinweis auf die Kostenpflichtigkeit des Routenplanerservices enthalten
sei. Sie ist zudem der Auffassung, dass ein ausdriicklicher Hinweis im unmit-
telbaren rdumlichen Zusammenhang mit dem ,Anmeldebutton” erforderlich

sal.
Die Schuldnerin verteidigt die Entscheidung des Landgerichis.
Das Landgericht hat mit Beschluss vom 03.11.2010 der sofortigen Beschwer-

de nicht abgehelfen und die Sache dem Thiringer Oberlandesgericht zur
Entscheidung vorgelegt. '



Die geamaR § 793 ZPO siatthafie und auch im abrigen zuldssige sofartige Be-
schwerde des Gldubigers gegen den ihren Bestrafungsantrag nach § 890
ZP0 teilweise zurGckweisendan Beschluss des Landgerichts hat in der Sache
keinen Erfolg. Das Landgericht hat zu Recht die Verhangung eines Ord-
nungsgeldas wegan eines VarstoBes gegen das in Ziffer 1. des Tenars des
Baschiusses vam 08 07.2010 titulierte Unterlassungsgebot abgelehnt.

Dar Schuldnerin ist durch den genannten Beschluss untersagt worden, im
Internet durch Verwendung der im Beschlusstenor abgebildeten Momepage
eéinen Routenplaner entgeltlich anzubtieten, ohne auf den Preis und damit
auch auf die Entgeltlichkeit der Anmeldung for die Nutzung des Routenpla-
ners deutlich hinzruwaisan. Ein Verstol ware such dann gegeben, wenn dae
Angebot zwar nieht durch Verwendung einer mit der im Beschlusstenor abge-
bildeten Hamepage vollig identischen Webselte arfoigt, sondern in einer Art
und Weise, die Im Kern der ausdricklich in Bezug genommenen Webseite
enispricht (sog. Kernbereichstheorie). Unstreitig hat die Schuldnerin Ande-
rungen an lhrer Homepage vorgenommen und zwar dergestalt. dass hinter
dem Wort Anmeldung” ein Starnchenverweis angefigt worden ist und in ei-
nem gaesonder! abgeselzten Informationskasten nunmehr unter Bezugnahme
auf das ,Sternchen” unter der Oberschrift Vertragsinformationen® auf das
anfallende Entgelt fir eine Anmeldung hingewiesen wird. Der Senat schlielit
sich der Auffassung des Landgerichis, wonach in dieser Anderung kein kern-
gleichar Varstol gegen das titulierte Unterlassungsgebot liegt, an Anders
als in der verbotenan Varsion wird nunmehr durch das Setzen des Stern-
chens nach dem Wort _Anmeldung” fir den internetverwender deutiich, dass
bezdglich der Anmeldung eine waitergehende Erlauterung vorhanden ist.
Trotz dar im glaichen Satz erfoligten Bezugnahme auf ein Gewinnsplel und
lrotz des Umstandes, dass im Internet vielfach Routenplanerdienste auch
kostenlos angeboten werden, muss dar durchschnittlich varstdndige Verbrau.-
char jedenfalls mil der Maglichkeit rechnen, dass die Anmeldung mit Kosten
verbunden sein kann, da der Verweis aufl die Kostenpflichtigkeit der Anmel-
dung eine wann such nich!l zwingende, aber durchaus naheliegende Deutung
des Umstandas, dass auf nahere Erlduterungen verwiesen wird, darstelit.
Durch die mit dem Starnchenverweis in rdumlich naher Verbindung stahande
Uberschrift Vertragsinformationen® muss dem versiéndigan Anwender kiar



sein, dass er mit der Anmeldung ainen Vertrag abschliet und daher die Ent-
geltliichkelt des Angebots naheliegend ist. Dem potentiellen Interessenten
dréngt sich somit die Kenntnisnahme des Textes zur den ,Vertragsinformati-
onen® nahezu auf,

Zwar sind sicherlich Gestaltungen der Webseite denkbar, bei denen noch
deutlicher auf eine Entgeltlichkeit des Angebots hingewiesen wird. Der Senat
h&lt jedoch die nunmehr von der Sehuldnerin verwendete Version der Web-
seite for ausreichend, um die Aufmerksamkeil eines durchschnittlich verstan-
digen Internetbenutzers aul die informationen zur Entgeltlichkeit der Anmel-
dung zu lenken.

Wie das Landgericht in seinem Nichtabhilfebeschiuss zutreffend dargeliegt
hat, kann der Umstand, dass auf der Eingangsseite des Webseite kein Hin-
weis auf die Entgeitlichkeit des Angebats erfolgt, im Vollstreckungsverfahren
keine Rolle spielen, da Gegenstand des Unteriassungsgebots nur die Anmel-
dungsseite ist. Das Landgericht hat somil zu Recht lediglich ein Ordnungs-
geld wegen des Verstofes gegen das in Ziffer 2 des Beschlusstenors vom
06.07,2010 titulierte Unterlassungsgebol verhangt, so dass die sofortige Be-

schwerde zuriickgewiesen werden mussta.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 87 Abs. 1 ZPO.

Grande, gemal § 574 ZPO die Rachisbeschwerde zuzulassen, sind nicht er-
sichtlich. Die Frage, ob ein ausreichend deutlicher Hinweis auf den Preis ei-
ner Dienstleistung im Internet vorliegt, kann ladiglich bezogen auf den jewei-
ligen Einzelfall beantwortet werden, so dass eine grundsatzliche Bedeutung

der Sache nicht gegeben ist.

Da im Beschwerdeverfahren lediglich die Frage des Verstoles gegen eines
dar beiden titulierten Unterlassungsgebote gegenstandlich war, hat der Senat
far das Beschwerdeverfahren insoweit die Halfte des im erstinstanzlichen
Vollstreckungsverfahren fesigesetzten Gegenstandswerls als Beschwerde-

wert angenommen,

Timmer



